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Buenos Aires, é’ de noviembre de 2018.
VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO en el tramite del
concurso para la seleccidn de las ternas de candidatos a los cargos de Defensor Publico de
Victima (CONCURSOS Nros. 122, 123, 124, 127, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, MPD), en e} marco del art, 46 del Reglamento de Concursos para
la seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico de 1a Defensa de la Nacioén (Res. 1244/17);
Y

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante Noclia GALERA:

La nombrada impugné la evaluacion que realizara
este Jurado de su exposicion oral, entendiendo que ia misma habia sido realizada en forma
arbitraria “sin indicarse suficientemente los motivos por los que se creyd oportuno nada menos
que desaprobarme”.

Destaco que en el caso del postulante Otero Berger
que habia considerado que la sefiora Martinez se encontraba detenida, habiendo formulado
peticion en tal sentido, extrerno que “hubiera debido genera}' una descalificacion awtomdtica
del postulante, puesto —como bien se advierte en la correccion- es una imprecision técnica
digna de ser remarcada, incluso en una devolucién visiblemente corta como la que sele
efectus no sélo al postulante sefialado, sino a la mayoria de los que concursaron junto con la
suscripta”. Tal falla no pudo, segin su parecer, “ser pasada por alto por el tribunal evaluador
come una cuestion menor, reduciéndose su entidad hasta casi pasar desapercibida, e incluso
postulcndose la aprobacion del referido aspirante.como finalmente sucedio”.

En similar sentido se refirio a Ibaflez Arrieta, quien
habria solicitado también la inmediata libertad de la sefiora Martinez “en caso que esté
detenida”.

Sefiald que en virtud de su experiencia, por haber
rendido otros exdmenes en esta &mbito y de la lectura de las devoluciones tanto & su exposicion
como a la de los concursantes, que rindieron con ella en aquellos marcos, habia advertido “que
se evalia positivamente la formulacidn de estrategias que no cuenten con excesiva longitud,
puesto que la fuerza de las ideas, en una presentacién medianamente breve, impacta sin lugar
a dudas con mayor fuerza que en una exfenso fdrrago que oblenga como unico resultado
agotar el dnimo de los miembros del tribunal”. Por tal razon se circunscribio “a concentrar los

argumentos juridicos y fdcticos que entendi de mayor relevancia para el caso en estudio,



obviando aquellas explicaciones relativas a las herramientas procesales y dogmdticas que no
confaban con virtualidad en el caso estudiado”.

En cuanto a la referencia al art. 5 de la ley de Trata
de Personas apunt6 que al “momento de analizar la estrategia que iba a desplegar para la
resolucion del caso, como dije en los pdrrafos precedentes, apté por no promunciarme respecto
de esta herramienta de vital importancia para aquellos magistrados y funcionarios que actian
como defensores de imputados, sobre la base de que, temiendo en consideracién que me
hallaba rindiendo un examen para Defensora de victimas, no tenia sentido gque hiciera
argumentaciones de ningun tipo er relacion con la causal de no punibilidad prevista por la
norma citada, en la inteligencia que no sélo no se relacionaba con lo qué se pretendia de mi
actuacion en el examen, sino que -y esto es incluso aun mds grave- entendi que
indudablemente, si me ocupaba de plantear cuestiones de esta indole, claramente podria haber
puesto en peligro la estrategia de quien actvara como defensor de la Sra. Silvia, en su cardcter
de imputada, pues en ningim momento se planteaba en el caso la necesidad de que yo debiera
cumplir ese rol. Contrariamente, como dije v ahora repifo, estaba rindiendo un examen
pensado para un carge que luchara por intereses, sino diametralmente opuestos, al menos
sensiblemente diferentes. Pero como queds claro a lo largo de todo el examen, e inclusive
desde el momento mismo de la eleccion del caso, el tribunal tuvo en cuenta esta presunta
dualidad con el objeto de que, ¢n una zona de grises, se analizara dependiendo de la dptica,
desde un punito de vista que incluyera a la victima como tal o, desde un panorama mds integral
~e inclusive quizds mds peligrosamente contradictorio- también como imputada”.

Por ofra parte entendid que “ef tribunal tuvo por
vdlida la referencia al mencionado articulo 5 de la ley de trata aunque no lo termino de saber
con una verdadera certeza, puesto que cuando el tribunal se refiere a una caracteristica del
examen (seq de la suscripta o de cualgquier orro) no terming de acompariaria de una expresion
valorativa que otorgue cuenia acerca del acierto o error de la misma, lo que constituye quizd
la base mas sélida en la que se apoya la arbitrariedad de prdcticamente todo lo que afirma en
sus devoluciones. Mdxime cuando la concursante Acevedo tampoco postuld la ap!icdcz'dn al
caso de la causal de no punibilidad prevista en el articulo 5 de la ley de irata, pese a ello,
logré aprobar el examen de mencion”.

Ademds destacd que “/a concursante Nager no se
expidié acerca de la extemporaneidad a la que alude el juez a quo —punto sobre el que si me
explayé en mi exposicion- y pese a ello, logra superar esta instancia examinadora; lo que
nuevamente me conmina a concluir que mi examen fue arbitrariamente valorado™.

A renglén seguido pasd revista de los pormenores

de su examen “por cuanto una detallada exégesis de todo cuanto dije en mi exposicién,
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desembocaria indudablemente en la aprobacion del examen”. De tal manera sefiald que habia
referido que la “Sra. ‘Silvia’ debia ser tenida como ‘victima indiciaria”, tal como se establece
en la definicion dada por la Carta Iberoamericana”. Ello junto con otras citas nacionales
suprancionales. Apunté que se habfa manifestado respecto del cardcter de victima de “Silvia” y
de su condicion de vulnerabilidad.

Record¢ haber finalizado su “opasicion diciendo
gue la resolucién en cuestion resultaba ostensiblemente arbitraria, a la vez que infundada
como asi también que resultaba consecuencia de un exceso ritual manifiesto, tal como la
propia Corfe Suprem& de Justicia de la Nacion refirié en distintos precedentes para
descalificar sentencias que no superaban dicho estandar de calidad”.

Por ultimo, arguyo que, en €l marco de su
exposicién oral, habja expuesto en tormo a que “la circunstancia vertida en el caso de que
‘habia vencido el plazo para constituirse como viciima’ no era en modo alguno una cuestion
gue podia ser utilizada para denegar ningin derecho a mi asistida, pues las distintas normas
supranacionales referenciadas ponian al Estado argentino en una obligacién de considerar
diferenciadamente a la Sra. ‘Silvia’, sobre la base de que existian numerosas circunstancias de
hecho que autorizaban a afirmar que habia sido afectada por diferentes delitos, lo que de
ningiin modo podia ser desoido y mucho mernos frente a excusas que pretendieran justificar la
preclusion de las respectivas etapas procesales, puesto que —esto dije concreiamenie en el
examen- la participacién de la victima se hallaba receptada en todas las etapas del proceso,
tanto desde el inicio —en la denuncia, a lo largo de la investigacion, del juicic y de la
ejecucion==. '

: Impugnacion del postulante José Miguel
NUREZ:

Impugnd la calificacién recibida por parte de este
Tribunal por considerar que se hallaba constituida la causal de “arbitrariedad manifiesta”.

Para sostener tal afirmacién sostuvo que el Jurado
habia considerado de manera errénea que “El comcursante se presemta como quereliante
cuando justamente es lo que se estaba denegado y objelo de recurso”.

A entender del postulante, ello resuita erréneo y
arbitrario, toda vez que *... el objeto del recursa no era ser tenido como querellante, sino como
victima en el proceso y mds allq de ser el fundamento de la apelacion, correspondia
presentarse coma defensor de la victima, -tal como lo hicieron los restantes concursantes que

lograron el puntaje necesario para aprobar-".



Indicé que no se habia presentado como
“querellante”, sino como “representante de la victima”, manifestando que se encontraba
legitimado para actuar como querellante.

Explicé que lo que pretendié al comienzo de su
exposicién fue encuadrar el cardcter de su participacion como defensor de la victima,
considerando que la querella era la mejor manera de hacerlo, tal como lo considerd la
Defensora General de 1a Nacién, Stella Maris Martinez, en su exposicién en el Senado sobre el
proyecto de la Ley de proteccidn a las vietimas de delitos, del 4 de abril de 2017,

Manifesté que el error del Jurado respecto de este
tema se profundizd cuando en el dictamen, al momento de ponderar el petitorio de su
exposicion, expresé “En funcidn de todo ello, solicita ser temido como parie querellante...”,
cuando lo que en realidad habia solicitado en su examen habia sido, literalmente, “ser fenido
como parte en el presente proceso en el cardcter de victima del delito de trata de personas...”.

Por otra parte, se agravié de la devolucion del
Jurado en cuanto entendié que su exposicién habia sido genérica y abstracta, sin vinculacidon
concreta con el caso.

Al respecto, sostuvo que de la lectura integral del
dictamen de correccidn, asi como del analisis de las exposiciones aprobadas, surge que lo que
el Jurado pretendia que s identificara era “en primer lugar, que la participacién de la viciima
en el proceso era pertinente, y no extempordnea como lo resolvia la sentencia objeto de la
apelacion. Y, en segundo lugar que correspondia agraviarse sobre Ia falta de mérito resuelta
en el caso, correspondiendo en consecuencia pedir el sobreseimiento en virtud del art. 5° de la
Ley de Trata de Personas (Excusa Absolutorial por resultar victima del delito de trata de
personas, conforme a los antecedentes del caso correspondiendo en consecuencia pedir que al
momento de resolver se pida la reparacién de los dafios™.

En tal sentido, manifesté que la devolucién del
Jurado resulté arbitraria por cuanto de su exposicién surgia de manera clara que las cuestiones
citadas habian sido correctamente identificadas y tratadas, “para lo cual el unico camino
posible es justamente vincularia con el caso, planteando ademds la normativa y jurisprudencia
pertinente al mismo...”.

A continuaciéon transcribié extractos de su
exposicion oral, respecto de los cuales considerd que se apreciarfa 1a correcta vinculacién con
el caso. Indicé también que en su exposici6n hizo reserva casatoria y del caso federal.

Afadié que la alegada vinculacién con el caso

también se desprendia del petitorio formulado en su examen.
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Por dltimo, efectué una comparacién de su
€Xposicitn con las de otros concursantes, las que considerd que “a pesar de merecer reparos —
no menores- por el propio Jurado, alcanzaron el puntaje necesario para su aprobacion™.

‘En tal sentido, concluyd que “Asi las cosas, con
todo el respeto que merece el Jurado, la arbitrariedad surge de manera objetiva y manifiesia,
foda vez que en mi exposicion no se fuvo en cuenta, que la misma fue completa y acertada, o
cuanto menos suficiente, al sefialar todos los agravios que surgian del caso, continuar con la
normativa y jurisprudencia pertinente, solicitando expresamente ser fenido como parte del
proceso en cardcter de victima del delito de trata de persona, a su vez solicité el
sobreseimienio de mi asistida en virtud de la excusa absolutoria del articulo 5 de la ley de
trata de personas, hice las correspondientes reservas casatoria y del caso federal, solicitando
ademds la reparacion establecida en el articulo 29 del cédigo penal, para lo cual,
ineludiblemente tuve que haber realizado la vinculacién correspondiente con el caso puesto en
andlisis. Para finalizar, de la simple lectura de mi exposicion oral, surge que la desaprobacion
de la misma por parfe del Jurado, no resulta de una derivacion razonada de la misma, por lo
que los 12 puntos con la que fue corregida, lucen ‘manifiestamente arbitrarios”™.

Impugnacion de la postulante Ana Maria
BLANCO:

La postulante impugné la calificacién a ella
otorgada en el Dictamen de Evaluacién referente a la oposicién oral, por entender que el Jurado
de Concurso incurrié en un error material respecto de la misma. Asimismo, para el supuesto en
que dicho Tribunal no advirtiera la existencia de un error material, impugné la calificacién por
arbitrariedad manifiesta.

Por otra parte, planted la reconsideracién del
puntaje asignado respecto de sus antecedentes. ' . _

Con relacién a la oposicion oral, manifestd su
disconformidad con respecto al puntaje obtenido por considerar que realizd adecuadamente la
presentacion por la victima, habiendo cuestionado la resolucién recaida por no tratarse de un
pronunciamiento judicial vélide por la errdnea valoracién que contemia y por no haber
ordenado el sobreseimiento en virtud del Art. 5 de la ley de trata,

Continué precisando que su presentacion fue
realizada en forma ordenada en cuanto a los agravios y relacionando los hechos con el caso
concreto,

Respecto de las medidas de proteccion que
oportunamente solicitd, refirié que las mismas fueron claras, concretas y fundamentadas en las

circunstancias del caso y en la ley 27.372, toda vez que el peligro se presume en los delitos de



‘trata de personas. Asimismo, en funcidn de la historia personal de la victima, refirié haber
solicitado medidas asistenciales.

La impugnante también menifestd que respecto de
su exposicidn oral, no resultaba improcedente la presencia de la asistida en el juicio como
victima y que tampoco resultaba Obice para su constitucion de querellante la condicidn de
imputada de aquella. |

Finalmente, hizo hincapié en que realizd la reserva
de casacidn y de caso federal, con indicacion de los derechos conculcados y las respectivas
normas, y en que formuld un claro y concreto pétitorio.

Por todo lo expuesto, solicité la incrementacién de
su calificacion. '

Por otra parte, la impugnante solicité la
reconsideracion de la calificacién obtenida en la evaluacién de sus antecedentes por cuanto
sostuvo que debia ajustarse su puntuacidén en cuanto al desempefic del cargo {funcionaria
judicial — codefensora) desde el afio 2010 a la fecha.

_ Lo expuesto, en tanto si bien el certificado
acompafiado databa del afio 2015, las constancias acompafiadas relativas a actuaciones en fos
expedientes eran de dias antes de la presentacién de la documentacién en el marco del concurso
en cuestidn, esto ¢s, agbsto de 2017, entendiendo de hecho, que éste es el motivo por el cual se
solicitan “...constancias que vayan mds alld de las certificaciones oficiales ™.

Por ello, solicitd la adecuacién de la calificacion
de sus antecedentes.

Tratamiento de la impugnacién de la postulante
Noelia GALERA:

A fin de dar respuesta a las quejas introducidas por
la postulante, es, del caso sefialar que el dictamen de evaluacién criticado, no resulta una
exhaustiva enumeracién de cada uno de las expresiones vertidas en los examenes, sino que se
trata de una apretada sintesis de aquellos elementos que por su acierto o defecto merecieron una
especial mencién.

Por otra parte también es dable destacar que no se
trata de una suma aritmética “por cantidad de planteos”, es decir, que la introduccién de un
argumento por parte de varios postulantes, no necesariamente generard la misma puntuacion, en
tanto se trata de una valoracién global del examen como un todo.

Asimismo, no procede la queja intentada respecto
de que el Tribunal tenia de antemano fijada una tinica solucién posible. Ello resulta patente en

tanto, como sefiala la quejosa, incluso aquellos que no realizaron algunos de los planteos que
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ella entiende que el Jurado esperaba, atin fueron aprobados en sus exposiciones. De lo que se

" trataba era de articular, dentro de lo juridicamente razonable, una solucidn pertinente para los

intereses que le tocaba representar. En ese orden y toda vez que se¢ encontraba en la
oportunidad de la audiencia establecida en ¢l art. 454 del CPPN, para argumentar ¢n la
apelacion contra la decision de no tenerla come victima en tanto se encontraba “vinculada a la
causa”, resultaba procedente introducir la causal contenida en el art. 5 de la ley de trata, a fin de
solicitar el sobreseimiento y de esa manera dar por tierra con ¢l argumento que no le confirié el
caracter de victima, entre otras cuestiones.

Del mismo, tratindose de un examen técnico
aquellas cuestiones que no fueron explicitadas por la postulante en su oportumdad (tales como
las razones por las cuales desechd una estrategia en particular), no pueden en esta instancia,
servir como basamento de la reconsideracion pretendida, en tanto como se dijo, se trataba de
una oposicién en la que debia desarrollar todas aquellas cuestiones que resultaran favorables
para el caso que le tocaba defender.

Respecto de la extension de su examen, lo cierto es
que el Tribunal establecid una duracion igual para todos los postulantes.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
José Miguel NUNEZ:

En primer lugar, cabe resaltar que la devolucion
efectuada por este Jurado referida a que el postulante “se presenta como querellante cuando
Justamente es lo que estaba denegado y objeto de recurso”, estuvo dirigida a criticar su omisién
de hacerse cargo de la extemporancidad del pedido de la Sra. Martinez de ser tenida por
victima en el proceso resuelta por el Juez de Primera Instancia. En este sentido era esperable
que el postulante hubiera manifestado y desarrollado acerca de la imposibilidad de censiderar
extemporénea la solicitud de la Sra. Martinez, toda vez que de las constancias de autos no
surgia que hubiera sido anoticiada de sus derechos como victima — de acuerdo a lo normado
por la Ley 27.372—, luego de haber efectuado la ampliacion de su declaracién indagatoria. La
Sra. Martinez podria haberse presentado, en su cardcter de victima, en cualquier estado de fa
causa. Y en el caso particular del presente examen, podria haber solicitado su participacién
como querellante, toda vez que la etapa instructoria ain no se encontraba clausurada (Conf.
Art. 50 CPPN). E! recurrente tan solo se limité a exponer que, al no hacer Jugar a que sea tenida
por victima a la Sra. Martinez, se vieron cercenados sus derechos “contradiciendo ast a los
principios de la inviolabilidad de la defensa en juicio, el acceso a la justicia y ai derecho de

ser oido, principios que tienen raigambre constitucional”, derechos que si bien cito y



desarrell6 de modo escueto-—volvemos a repétir en esta instancia— no los vinculd de manera
directa con ¢l caso presentado.

Andloga apreciacién debe efectuarse respecto del
segundo agravio expuesto por el recurrente en su examen, relacionado con la excusa
absolutoria contenida en el Art. 5° de la Ley 26.364, Al respecto, el postulante, en su examen,
indica que nos encontrariamos ante este supuesto y lee consideraciones genéricas relacionadas
con el delito de trata, mas no las vincula con el case concreto. No realiza un correcto desarroilo
acerca de las razones por las que correspondia aplicarle a la Sra. Martinez dicha norma y
considerarla, en consecuencia, victima del delito de trata.

Finalmente, y en punto a las comparaciones que
efectud con otros postulantes, es dable destacar que las mismas se basaron Unicamente en un
cotejo de dictdmenes y en la seleccidn que hizo el postulante de algunas cuestiones concretas
- de dichos exémenes, prescindiendo de su contenido integral, circunstancia que priva de
virtualidad a los agravios en cuestion.

En esta linca, cabe recordar que la correccidén se
basa en la consideracién de varios aspectos a tener en cuenta al momento de asignar la
calificacién, sin necesidad de que en el dictamen se reproduzca cada uno de ellos, en tanto se
trata de una apretada sintesis de aquellas cuestiones que el Tribunal estimo que reflejaban
adecuadamente la calificacién impuesta y cuya arbitrariedad en el caso no ha sido demostrada.

Por todo ello, habra de rechazarse la impugnacién
tratada.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Ana Maria BLANCO:

Con respecto a la impugnacion de la calificaciéon de
"su oposicion. oral, este Jurado de Concurso entiende que la mera repeticion de las cuestiones
oportunamente planteadas por la postulante no constituye motivo suficiente para incrementar la
calificacién oportunamente otorgada. De hecho, tales planteos, sus fundamentaciones y el
orden de exposicion de los mismos fueron valorados al momente de la confeccién del
Dictamen de Evaluacion.

En efecto, de la impugnacién presentada no surgen
argumentos que desvirtien la postura oportunamente adoptada por este Jurado de Concurso,
con respecto a la puntuacion otorgada a la presentante; més atin, de la lectura de la misma, se
desprende que la disconformidad con la calificacién sle fundamenta en un criterio de corte
netamente subjetivo.

Lo cierto es que estamos en presencia agravios que

s¢ fundamentan, en lo sustancial, en el juicio de valor que la presentante estima respecto a la



USO OFICIAL

entidad y modalidad de sus planteos, circunstancia que, como ya se explicitado, resulta
claramente inidénea para justificar un ?ncremento en su calificacion,

No se hara lugar a su reclamo.

Por dltimo, con respecto a la reconsideracion de la
postulante con relacién a sus antecedentes, cabe referir quel no habra de darse tratamiento a la
misma, toda vez que tal reclamo deviene abstracto con la no aprobacion de la etapa de
oposicion oral. |

Por todo lo expuesto, el Jurade de Concurso

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las presentaciones de los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga ¢l expediente segln su estado.

- -

Daniel Ruben Dario VAZQUEZ Eduardo PERALTA
{por adhssidn) {por adhesion)
Algjandro ARGUILEA Carlos M, GONZALEZ GUERRA
{por adhesidny '

CEFFHEORIAGMER AL A WAL



USO OFICIAL

@;&fmm %m/é & Nicivn

RESOLUCION SCDGN N° U6 /18
Olivos, 6 de noviembre de 2018,

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO en e] trimite del
concurso para la seleccion de las temas de candidatos a los cargos de Defensor Prblico de
Victima (CONCURSOQS Nros. 122, 123, 124, 127, 129, 130, 131, 133, 134, 138§, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, MPD), en ¢l marco del art. 46 del Reglamento de Concursos para
la seleccidn de Magistrados del Ministerio Piblico de la Defensa de la Nacién (Res. 1244/17),
Y

CONSIDERANDO:
Por los argumentos vertidos en el voto que
antecede, a los que adhiero y me remito, corresponde y asi
) RESUELVO:
NO HACER LUGAR a las presentaciones de los
postulantes Noelia GALERA, José¢ Miguel NUNEZ y Ang Maria BLANCO.

notifiguese conforme a la pauta
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RESOLUCION SCDGN N°  » /18

General Roca, ¥ de noviembre de 2018.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO en el tramite del
concurso para la seleccion de las ternas de candidatos a los cargos de Defensor Publico de
Victima (CONCURSOS Nros. 122, 123, 124, 127, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, MPD), en el marco del art. 46 del Reglamento de Concursos para
la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Res. 1244/17);
y

CONSIDERANDO:

Por los argumentos vertidos en el voto que
antecede, a los que adhiero y me remito, corresponde y asi

RESUELVO:

NO HACER LUGAR a las presentaciones de los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segtin su estado.

Eduardo PERAL

‘ Eduardo Peralta
Defensor Publico Oficial
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RESOLUCION SCDGN N° 0.4, /18

Mar de! Plata, de noviembre de 2018.

_ _ VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO en el trdmite dei
concurso para la seleccién de las temas de candidatos a los cargos de Defensor Publico de
Victima (CONCURSOS Nros. 122, 123, 124, 127, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, MPD), en el marco de} art. 46 del Reglamento de Concursos para

, la seleccion de Magistrados de! Ministerio Piiblico de la Defensa de la Nacién (Res. 1244/17);
Y
CONSIDERANDO:
Por los argumentos vertidoes en el voto que
antecede, a los que adhiero y me remito, corresponde y asi
RESUELVO.
NO HACER LUGAR a las presentacicnes de los
%nstulantes Noelia GALERA, José Miguel NUNEZ y Ana Maria BLANCO.
' _ Registrese, notifiquese conforme a la pauta
;egla.memaﬁa y siga el expediente seglin su esfado.
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